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Zielsetzungen von BORIS BO&%S

1. methodisch-benutzerzentrierte Ansatz, welcher den Benutzer
radikal in den Mittelpunkt jeder RIS- Entwicklung stellt

2. nicht ein einzelnes RIS flr einen bestimmten Verkehrstrager
betrachtet, sondern eine umfassende Gesamtheit von
Verkehrstragern (Auto, Bahn, Fahrrad, Bus,...)

3. sinnvolle Benutzergruppen identifizieren und deren Aufgaben
und Bedurfnisse und daraus resultierende
Informationsanforderungen zu erheben

4. unterschiedlichen Informationstrager (PC/ Internet, Handy
etc.) bertcksichtigen und konkrete Visualisierungs- &
Interaktionskonzepte flir diese unterschiedlichen
Informationstrager vorstellen

5. Prototypische Umsetzung von drei Systemen und Tests im
Labor und im Feld



Kernfragestellungen von BORIS BO&%s

1.

. Welche Entscheidungsknotenpunkte gibt es innerhalb

Welche Benutzergruppen der unterschiedlichen
Verkehrstrager sind bezogen auf ihren Informationsbedarf
zu unterscheiden? (Charakteristikum,
Anwendungskontexte)

Welche ,Mobilitats-/ Verkehrsketten™ sind zu typisieren?
(Verbundaufgaben)

dieser ,Mobilitats-/ Verkehrsketten"? Welche
Informationen bendtigt der Benutzer wann, wie und an
welchem Punkt seines Verkehrsweges? Welche
Informationen haben einen tatsachlichen Mehrwert flir
den Benutzer und stellen eine wesentliche Grundlage ftr
seine Entscheidung lber einen Verkehrsweg oder -trager
dar?

Mittels welcher Informationstrager konnen/sollen die
relevanten Informationen an den Benutzer herangebracht
werden? (Medien, Gerate, Personalisierung)

. Welche Interaktionsmoglichkeiten mit den Informationen

bendtigt der Benutzer? (aktiv oder passiv?,
Visualisierungs- & Interaktionskonzepte)



Die Methodik, der Ablauf BOR 5

Verkehrs-
Anal hand Analyse bestehender Informations-
Stnuad)i/:: vorhandener Rjg Systeme matrizen
Identifikation Informationsdetaildefinitionen
der Personas Empirische
Untersuchungen

5 ® 000000000 0 3

Interaktions- &
Visualisierungskonzepte

Benutzergruppen Definition
Prototypen

Informations-
Anforderungsspezifikation

Aufgabenszenarien und
Aufgabenanalyse



EMMA, 62 Jahre / weiblich /
Baden bei Wien
(Benutzerklasse:
Erledigungsreisende)

. ES ISt immer so schwer, die
Sachen zu finden dich ich
willl. Ich brauche daher vor
allem etwas Ubersichtliches"

CLAUDIA, 31 Jahre /
Weiblich / Rohrbach
(Benutzerklasse:
Pendlerin)

,Ich hasse das, wenn ich
mich abhetze und dann
keuchend am Bahnsteig
stehe — und dann hétte ich
noch 10 Minuten Zeit
gehabt, da der Zug
Verspétung hat"

Reprasentanten der Benutzer(gruppen) BO&%s

MARKUS, 22 Jahre /
mannlich / Wien
(Benutzerklasse:
Freizeitreisender)
LIch will vor allem, dass
mir meine Fahrt billig
kommt"

FRANZ, 43 Jahre /
mannlich / Gadnserndorf
(Benutzerklasse:
Geschaftsreisender)
JIch will einfach keine
unliebsamen
Uberraschungen auf
meiner Fahrt erleben”



Reprasentative Benutzer und Szenarien BO&%S

Szenarien zur Anforderungsanalyse — Beispiel: Franz

Es ist Donnerstag Morgen. Flr heute hat Franz vier Kunden.
Er muss: nach Klosterneuburg zu einem Weinhandler, nach
Vosendorf zu einem GroBhandler flir Werkzeuge, nach
Hainburg zu einem Pharmabetrieb und in den 21. Bezirk in
Wien zu einem Kleinkunden.

Die Reihenfolge der Termine ist variabel. Franz kann nach
erledigten Kundenbesuchen die Arbeit beenden. Daher ist er
auf eine effiziente Erledigung aus, denn er will heute mit
seiner Frau am Abend noch ins Theater gehen.

Da Franz den ganzen Tag unterwegs ist, muss er auch
unterwegs sein Mittagessen zu sich nehmen. Normalerweise
kauft er sich zu Mittag nur eine Kleinigkeit im
Lebensmittelhandel, ............




Informationsanforderungen

Beispiel:

erhobene (Informations-) Anforderungen
der Benutzergruppe ,,Geschaftsreisender™ als
Verkehrsinformationsmatrix
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Visualisierungs- und Interaktionskonzepte BO&%S

Beispiel: Visualisierung einer Fahrtenauswahlliste
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Prototypen

Beispiel: Prototyp eines PDAs
(Personal Digital Assistent) zur
Planung einer Reise und
Informationslieferant wahrend einer
Reise




Wesentliche Ergebnisse BO&%S

1.

2.

Benutzerzentrierte Vorgehensweise bestens geeignet ist, komplexe
Systemanforderungen wie jene an RIS in den Griff zu bekommen

Eine Differenzierung in 4 Benutzergruppen reicht aus, um den Benutzern
der jeweiligen Benutzergruppe die fir sie optimierte Information liefern
zu kénnen

. Entscheidend bei der Informationsgestaltung ist nicht ein ,Mehr" an

Informationen sondern die maBgeschneiderte, zeitgerechte Lieferung
bzw. zur Verfligung Stellung am richtigen Medium.

Mobile Gerate bieten eine sehr gute Moglichkeit, einen Benutzer im Zuge
der Durchfiihrung seiner Reise zu unterstiitzen.

. Neben den existierenden Standardinformationen, winschen sich

Benutzer bei der Entscheidung flir/gegen eine Reise bzw. einen
Verkehrstrager Informationen zu Sicherheit, Komfort und Erlebniswert
einer moglichen Route. Sie wiinschen sich eine Bewertung dieser
Faktoren, um danach einerseits suchen, andererseits die Alternativen
sortieren zu kénnen.

Die aufgabenorientierte Sichtweise auf ein RIS ermdglicht es, sehr
einfach und effizient festzustellen, ob das RIS die Bedurfnisse der
Benutzer tatsachlich unterstutzt. Die Szenarientechnik hat dies auch in
dieser Studie bestatigt.



Kontakt BO&%S

Peter Wolkerstorfer

CURE Center for Usability Research & Engineering
Hauffgasse 3-5

A-1110 Wien

Tel.:  +43/1/743 54 51 - 46
Fax.: +43/1/743 54 51 - 30

wolkerstorfer@cure.at
http://www.cure.at

Ure |2 V



|:| 2 Intelligente Infrastruktur b I I Im

OPTI-INFO

(Verhaltensanderung durch Reiseinformations-Systemen
zwecks deren Optimierung)

Projektleitung Projektpartner

ZIS+P Verkehrsplanung HERRY Consult

Gerd Sammer, Gerald Rdschel, Christian Gruber Max Herry, Herwig Schébel

office@zis-p.at office@herry.at

Mobilitatsmanagement-Tag 17.01.2004
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Ziele des 12-Forschungsprojektes OPTI-INFO

* Auswirkungen
auf die Verkehrsnachfrage

 Integration von Reiseinformationen
In Verkehrsverhaltensmodelle

* Grundlageninformationen flr Reise-
informations-Systeme

Prasentation 17.01.2005 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Vertiefte Befragung / Stated Preference Verfahren

Tatsachliches Verhalten Vorhandene Daten
(Mobilitatserhebungen)

—— Vertiefte Befragung
Analyse der subjektiven (Opti-Info)

Entscheidungssituation

Szenarien der Reiseinformation,
Reaktionswahrscheinlichkeit

Akzeptanz von verschiedenen

Systemen, technischen Umsetzung

Prasentation 17.01.2005 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Untersuchte Szenarien

« Szenario A (Pre-Trip Information)
(Reise)informationen Uber zuklnftige
Verkehrssituationen

« Szenario B (On-Trip Information)
(Reise)informationen Uber aktuelle Ereignisse
bzw. Verkehrssituationen

Prasentation 17.01.2005 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Vertieft untersuchte Informationsinhalte
Szenario A:

* beste Route bzw. Verbindung
- alternative Route mit einem alternativen Verkehrsmittel
- aktuelle, prognostizierte Reisedauer

« alternative Reisedauer und Abfahrtszeit, wenn der Weg
nicht in der Spitzenzeit durchgefiihrt wird

Bei Szenario B zusatzlich:

« Art und Ort eines unerwarteten Ereignisses (z.B. Unfall)
* neue Reisedauer bzw. Verzogerung, ereignisbedingt
* neue alternative Route bzw. Verbindung, ereignisbedingt

Prasentation 17.01.2005 5 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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StichprobengroRe
Stichprobe, Anzahl der Summe
Anzahl %
Haushalte 127 [100,0%
Personen 204 |100,0%
Wege 730 |100,0%

davon in stated preference Analyse
(gezielte Auswahl)

Miv -
Fuss Rad = ov Summe
Lenker Mitfahrer
24 31 372 90 122 639
4% 5% 58% 14% 19% 100%
Prasentation 17.01.2005 ZIS+P  Verkehrsplanung
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Ergebnisse der Verkehrsstatistische Analyse:
Berichteter Reisezeitpuffer (potentieller Zeitgewinn pro Person)

berichteter Reisezeitpuffer
pro Person
[Stunden/Jahr] [Minuten/Tag]
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich
MIV (MIV-Lenker) 57,4 52,3 16,0 14,6
oV 46,0 28,4 12,8 7,9
Summe 103 81 29 23

Prasentation 17.01.2005

T

T

T

T

potentieller Zeitgewinn pro Person

ZIS+P  Verkehrsplanung
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Ergebnisse der Stated Preference Analyse:
Reaktionsverhalten Szenario A (Pre-Trip Information),
Verkehrsmittelverlagerung

OV-Nutzer

120
(100%)

FuBganger

22
(100%)

MIV-Lenker

Werte in %
der Wege 367
(100%)

ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit

Prasentation 17.01.2005
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omeY

MIV-Lenker
100%

Werte in %
der Wege

Prasentation 17.01.2005

im KFZ warten o
bleiben 15%

Ausweichroute o
wahlen 1%

Verkehrsmittel o
wechseln 4%

sonstige Reaktion 10%
(Pausen, Zielanderung ...) 0

OV-Nutzer
100%

Ergebnisse der Stated Preference Analyse:
Reaktionsverhalten Szenario B (on-Trip Information)

OV weiter
nutzen

Ausweichver- 0
bindung wahlen 54%

Verkehrsmittel o
wechseln 8%

sonstige Reaktion 39
(Pausen, Zielanderung ...) 0

ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Analyse der Wahlverhaltensmodelle: Vorgangsweise

Definition des Wahimodells:
Individualverhaltensmodell (Nutzenmaximierung)

Definition der Nutzenfunktionen fiir die
einzelnen Wahimodelle der Szenarien

Ermittlung der Modellparameter der
Logit-Modelle mittels
Maximum Likelihood Schéatzung

Qualitatskontrolle der ermittelten Modelle
und der Modellparameter

Prasentation 17.01.2005 10 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Analyse der Wahlverhaltensmodelle: Individuelle

Nutzenmaximierung als Grundlage des Verkehrsverhaltens

e Grundidee

— Egozentrisches Wahlverhalten:

mit dem Ziel den individuellen Nutzen zu maximieren.

 Theorie der individuellen Nutzenmaximierung

AuBerhausliche Aktivitaten spenden dem Individuum Nutzen;

Wert des Nutzens ist abhangig vom Zweck und wird subjektiv
gemessen;

Der Weg (Reise) verursacht einen Aufwand (Kosten);

Das Individuum summiert Nutzen (positiv) und Kosten
(negativ) subjektiv gewichtet;

Das Individuum wahlt die Alternative mit dem hochstem
Gesamtnutzen.

Prasentation 17.01.2005 ZIS+P  Verkehrsplanung
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Wahlverhaltensmodelle: Nutzenfunktion,
Beispiel Verkehrsmittelwahimodell

Nutzenfunktion Verkehrsmittel 1:

U =a,+p,*Reisedauer, + B, * Kosten, + B . * Information,

Nutzenfunktion des alternativen Verkehrsmittels 2:

U, =(a,+) B,,* Reisedauer, + B , * Kosten, + B, . * Information,

Ul,z ... Nutzen des Verkehrsmittels 1 und 2
&, ...Kostante

IBmA,mB,mc,oA,og,oc ... Modellparameter

Reisedauer] , etc. ... Modellvariablen (Einflussgréfien)

Prasentation 17.01.2005 D ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Wahlverhaltensmodelle: Logitmodell -
Wahlwahrscheinlichkeit (P),
Beispiel Verkehrsmittelwahimodell

Wahrscheinlichkeit (P) fiir die Wahl des Verkehrsmittels 1:

p_ exp(U,) B 1
L exp(U)+exp(U,)  1+exp(U, -U))
P ... Wahrscheinlichkeit das Verkehrsmittel 1 zu wahlen

U1,z ... Nutzen des Verkehrsmittels 1 bzw. 2

Prasentation 17.01.2005 13 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Wahimodelle: Logitmodell - Darstellung der
Wahlwahrscheinlichkeit (P)

A P (Wahlwahrscheinlichkeit)
Wahlwahrscheinlichkeit P = 100%

Wahlwahrscheinlichkeit P = 0%

>
(U,-u,) Nutzendifferenz

- Modellvariable: Information veranderlich
- restlichen Variablen: bleiben konstant

Prasentation 17.01.2005 14 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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om€»

Prasentation 17.01.2005

Parameter des Verkehrsmittelwahimodells,

Szenario A (Pre-Trip Information)

Parameter Wert
h mo Konstante 6,1134
imaA fur die Reisezeitmy -0,0885
ime fur die Reisekosten, -0,0203
ipa fur den PKW_Besitz 1,2778
iia far die Informationyy 10,7114
ipc far das Geschlechtmanniich 0.1331
) fur das Alter 0,0338
ioA fur die Reisezeitoey -0,0468
ioc fur die Reisekosten e, -0,1552
ipB fir den OEV_Zeitkartenbesitz 2,2887
ing fur die Informationogy 17,2448

15

ZIS+P  Verkehrsplanung
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Qualitat der Parameter des Verkehrsmittelwahimodells,
Szenario A (Pre-Trip Information)

Pseudo R? und Pseudo adjusted R?

R* (Pseudo, Limdep)
adjusted R* (Pseudo, Limdep)

0,6489
0,6448

Vergleich der Trefferanzahl des modellierten Wahlverhaltens
mit dem beobachteten Wahlverhaltens

Prasentation 17.01.2005

Modell 2
Trefferquote
MIV OEkV Summe
- MIV 651 59 710 91,7%
> 87,7%
@ OEV 59 191 250 76,4%
‘©
m Summe 710 250 960 - -

16
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Fallstudie Osterreich: Arbeitschritte

Ergebnis der
verkehrsstatistischen
Analyse
(Modellfunktionen und
Modellparameter)

Anwendung der Modell-

Modal-Split (Bestand)

y

Anwendung der Modell-
funktionen mit

Modal-Split (Planfélle)

Aufbereitung und funktionen ohne >
Ergénzung der zusétzlicher Information 3 zusatzlicher Information
Einflussvariablen fiir (revealed-preference 2 (stated-preference 10
die Modellparameter Modellansatz) % Modellansatz) ]
=
L/ s Y a
Ergebnis: 2 Ergebnis: g
@
0

Y

Berechnung der aggregierten
Verdanderungsfaktoren fir MIV und OV

S
Ergebnis: Verkehrsleistung tED =
und Verkehrsbelastung der - 2
definierten Planfille L8
fiir Osterreich o
o)) =
o3
=7
25
<

Opti-Info
vertiefte Befragung
2004

Individuelle Befragungsdaten

17 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Fallstudie Osterreich: Planfille des Osterreich Modells
Szenario A (Pre-Trip Information)

« Vergleichsplanfall 0 "Bestand 2004"

« Planfall 1: “Volle Durchdringung und 100%
Reiseinformation”

« Planfall 2: "Volle Durchdringung und
beschrankte Reiseinformation”

« Planfall 3: “Realistische zuktinftige
Durchdringung und beschrankte
Reiseinformation”

Prasentation 17.01.2005 18 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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ulv

Prasentation 17.01.2005

Ergebnis der Fallstudie: Osterreichmodell,

Veranderung der Weganzahl (pianfall 3)

Lenker 24.000 Wege (- 0,57%) =
3.280.000 - oV -

Wege e Nutzer
Mit — 748.000 Wege
fahrer 5.000 Wege (- 0,67%)
919.000 Wege
Summe:
19.000 Wege

-0,5% iy +2,5 %

19

ZIS+P  Verkehrsplanung
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Ergebnis der Fallstudie: Osterreichmodell,
Veranderung der Weganzabhl (alle Pianfille)

Veranderung der Anzahl der Wege in Relation zum
Vergleichsplanfall 0 "Bestand 2004"
Planfall 1 Planfall 2 Planfall 3
"100% Durch- "100% Durch- "Realistische Durch-
dringung und 100% dringung und be- dringung und be-
Reiseinfo." schrénkte Reiseinfo." | schrankte Reiseinfo."
% % %
MIV-Lenker -4,0% -2,4% -0,5%
MIV-Mitfahrer -2,6% -1,6% -0,3%
OV-Nutzer 21,2% 12,9% 2,5%
Prasentation 17.01.2005 20 ZIS+P  Verkehrsplanung
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0

ulv

Ergebnis der Fallstudie : Osterreichmodell, Veridnderung der
Verkehrsleistung in km (alle Pianfille)

Prasentation 17.01.2005

Veranderung der Verkehrsleistung in km in Relation zum
Vergleichsplanfall 0 "Bestand 2004"

Planfall 1
"100% Durch-
dringung und 100%

Planfall 2
"100% Durch-
dringung und be-

Planfall 3

"Realistische Durch-

dringung und be-

Reiseinfo." schrankte Reiseinfo." | schrénkte Reiseinfo."
% % %
MIV-Lenker -2,9% -1,7% -0,3%
MIV-Mitfahrer -1,9% -1,2% -0,2%
OV-Nutzer 14,5% 9,0% 1,8%

21
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Anforderungen von Reiseinformations-Systemen

Fragestellung: Welche aligemeine Anforderungen misste fur Sie ein modernes elektronisches
Reiseinformations-System erflllen? (offene Antwortmdéalichkeiten, Mehrfachnennunaen méalich)

einfache Bedienung 44%
aktuelle und richtige Informationen

klare und lesbare Aufbereitung der Informationen
zuverlassige Verfiigbarkeit des Gerétes

schnelle Verfiigbarkeit der Informationen
glinstige bzw. kostenlose Informationen
handliche GerategréRe

kostengiinstige Gerdteanschaffung

zusitzliche Informationen zur Route (POI)
verkehrsmitteliibergreifende Informationen
Nutzungsmaoglichkeit vorhandener Gerate
moderne Geréate (Stand der Technik)

Wiedergabe optisch und akustisch

sonstige Anforderungen

keine Angabe 6%
T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Nennungshaufigkeit (relativ in % der Befragten)

ZIS+P

Prasentation 17.01.2005 2 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit
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Nachfrage von Reiseinformationen

Fragestellung: Bitte bewerten Sie, wie wichtig flirSie persdnlich folgende Informationen in Hinblick auf Ihr
Verkehrsverhalten sind? (vorgegebene Antwortmaoglichkeiten)

Informationen liber Unfille/Zwischenfille

beste Route (KF2Z)

Baustelleninformationen

aktuelle Reisedauer (KF2)

beste Verbindung (OV)

aktuelle Reisedauer / Istfahrplan (OV)

Informationen tiber Mobilitatsmoéglichkeiten am Zielort
Wetterinformationen

beste Route (Fahrrad/zu FuB)

Informationen liber Unfallhaufigkeitsstellen

Umweltinformation im VM-Vergleich

aktuelle Reisedauer (Fahrrad/zu FuB) B weiblich

H mannlich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sicherheitsrisiko-Informationen im VM-Vergleich

Nennungshaufigkeit (in % der Befragten) 21IS+P

Prasentation 17.01.2005 23 ZIS+P  Verkehrsplanung
HERRY Consuit



|:| 2 Intelligente Infrastruktur b I I I

Bevorzugte Zahlungsform fiir Reiseinformationen

Fragestellung: Wenn Sie fur Informationen zahlen missten, welche Zahlungsform wiirden sie persénlich
bevorzugen? (vorgegebene Antwortmdglichkeiten, Mehrfachantworten méglich)

monatliche Pauschale

24h Pauschale

pro Reise (Weg)

pro Information B Summe (W/m)

65% H weiblich
: : : : ‘ ‘ ‘ ‘ B mannlich
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anteil der Nennungen (in % der Befragten)
ZI1S+P
Prasentation 17.01.2005 ZIS+P  Verkehrsplanung
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Zahlungsbereitschaft fiir ausgewahlite (Reise)informationen

Fragestellung: Wenn Sie fur folgende Informationen zu zahlen bereit waren, wo ware fur Sie die
Kostenobergrenze pro Reise (Weq)? (ausgewahlte Informationen, vorgegebene Antwortméglichkeiten)

100% &}
A}

90% |

80% ¥
70% 7 \
60% - .

50% -

40%

30% *

20% - A

10% -

Anteil der befragten Personen, welche die
angebene Kosten toleriern wiirden in %

0%
0

10

20

Kosten in Euro-Cent

Kosten, Information iiber die
Reisedauer / den Istfahrplan

= =A- ‘Kosten, Information iiber die
Wettersituation

Z1S+P

Prasentation 17.01.2005 ZIS+P  Verkehrsplanung
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Ubersicht iiber die untersuchten Reiseinformations-Systeme
nach definierten Gerateklassen

PC - dhnliches PDA bzw. Mobiltelefon im KFZ
Gerit Smartphone integriertes Gerit
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2 Intelligente Infrastruktur b I I Im

Bevorzugte Reiseinformations-Systeme (nach Klassen)

Fragestellung fiir jene Befragten die zukiinftig ein Reiseinformations-System anschaffen wollen:
Welche Geratearten ware fur Sie am interessantesten? (mehrfache Antwortmdalichkeiten)

im KFZ-integriertes

Gerat 7%

Mobiltelefon

PC-ahnliche Gerate

PDA bzw. Smartphone B weiblich
B mannlich
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil der Nennungen in % jener Befragten, die derzeit kein Reiseinformations-
System verwenden aber zukinftig ein Reiseinformations-System verwenden wollen
28+P
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Beurteilung 6ffentlicher Anzeigetafeln in Relation zu
individuellen Reiseinformations-Systemen

Nennungshaufigkeit

100%

90%

80% -

70%

60% -
50% -

40% -

30%

20% -

10%

0%

15%

12-17

18 - 34 35-64 > 65 Jahre
Altersklassen (Jahre)

alle

weiss nicht
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Intelligente Infrastruktur

Danke flir lhr Interesse
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